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%/ oeJUSTICIA Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2° DEL DECRETO N°
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S . .
c?e}gnno Y SENTENCIA NOMERO: treivda § one.

?’i'a Ciudad de Asuncion, Capital de la ~ Republica del Paraguay,
alog ONBL  diasdelmesde +ebref@  delafio dosmil di@cinv@V estando en la Sala
o de Picuerdos e la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MQDICA,
ante; mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “IRIS MARIA SELVA MEDINA DE RIVAS C/ ARTICULOS 5°
Y 18° INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2° DEL DECRETO N° 1579/04 Y EL ART. 1° DE
LA LEY N° 3542/08, DE FECHA 10/07/68 QUE MOD. EL ART. 8° DE LA LEY N° 2345/03”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Iris Selva Medina de Rivas,
por lsus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado

. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

| CUESTION:

| (Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
| A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta la sefiora IRIS SELVA
MEDINA DE RIVAS, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accién de
incénstituciondidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 “Que modifica y amplia la Ley N°
2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Piblico”, los Arts. 5° y 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la
Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”; y, el Art. 2° del Decreto N°
1579/2004 “Por el cual se reglamenta la Ley 2345, de fecha 24 de diciembre de 2003

' La accionante sostiene que estas normas cercenan flagrantemente nuestra Constitucién, Arts.
43,46, 103 y 137, ya que el haber jubilatorio es de cardcter imprescriptible, vitalicio y tuitivo por los
aflos de servicios prestados al Estado en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en

ividad; sin embargo, las mismas introducen una desigualdad que, lejos de hacer realidad una
jubilacion digna y decorosa, alteran y restringen los beneficios del haber jubilatorio.

A los efectos de acreditar legitimacion activa, calidad de docente jubilada del Magisterio
National, acompafia copia de la Resolucién DGIP N° 159 del 25 de enero de 2010 se le acordd
jubilacién ordinaria de conformidad con los Arts. 16 de la Ley N° 2345/2003, 19° del Decreto-Ley N°
6436/1941 y 1° de 1a Ley N° 197/1993 (£. 4).

©  Entrando al anélisis de la cuestion constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar ——en primer término— el contenido y alcance del precepto
constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: “Del
Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen
de \jubilaciones de los funcionarios y los empleados piblicos, atendiendo a que los organismos
auldrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracién de
dichos.entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en
igl*aldad de tratamiento dispensado al funcionario pitblico en actjvidad”. (Negritas son mias).---------
ep la actualizacion salarial a la que




expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcién igualitaria de la remuneracién por igual tarea ‘r_eali_'zéda : p“i;)r- los trabajadores: en
cambio, actualizacién salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de
los haberes en comparaciéon e implica la utilizacion del misma criterio- para: el "aumento. —
actualizacién— de los haberes jubilatorios de los funcibnarios pasivos y pensionados, y de los salarios

percibidos por los funcionarios activos.
Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada —en lo que
respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacién de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios
y pensiones en base a la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central
del Paraguay, lo cual constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en
razon de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por
el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los
funcionarios pasivos, en relacion con los activos.
En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos —jubilados v
pensionados—, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion en que lo ejecuta el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucion
basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual
porcentaje— sobre €l monto del Gltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.-----=---
Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su modificatoria
la Ley N° 3542/2008—, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que rige nuestro
sistema positivo (Art. 137 de la Constitucién).
Siguiendo con el andlisis de la accién presentada, con relacion a la impugnacién del Art. S de la
Ley N°® 2345/2003, es dable hacer mencion que si bien la acctonante se acogioé a los beneficios de la
jubilacién ordinaria bajo la vigencia de Ja Ley N° 2345/03, la misma le fue acordada de conformidad a
las prerrogativas que le acuerda el Articulo 16° de dicha normativa, es decir, optando por las reglas
anteriormente vigentes a la actual Ley de la Caja Fiscal. En efecto, se les acordd jubilacion de
conformidad con Arts. 19° del Decreto-Ley N° 6436/1941 y 1° de la Ley N° 197/1993. Por lo que, la
accionante mal podria considerarse afectada por las disposiciones establecidas en la norma que
cuestiona por medio de la presente accidn, porque no le fue aplicada para el calculo de su jubilacion.—--
Sobre el Art. 2° del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, teniendo en cuenta que éste
reglamenta al Art. 5° de la Ley N°® 2345/2003, considero que debe seguir igual suerte que el articulo
reglamentado.
Respecto a la impugnacion del Art. 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003 —que deroga a los
Arts.105 y 106 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica”—,debe tenerse en cuenta que la
sefiora IRIS MARIA SELVA MEDINA, es docente jubilada del Magisterio Nacional; por tanto, tal
articulo no afecta derechos de la misma y corresponde el rechazo de la accion con relacién a esta
disposicién legal.
Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar parcialmente
a la accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley
3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacién a la accionante. Es mi voto.--

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Concuerdo plenamente con lo manifestado por la Dra.
Mirian Pefia en el sentido de que la disposicion contenida en el art. 1 de la Ley N° 3542/2008 — que
modifica el articulo 8 de la Ley N° 2345/2003 — es inconstitucional, teniendo en cuenta que la
Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la Ley debe garantizar la actualizacién de los haberes
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;
seiglatorios en jgualdad de tratamiento con ¢l funcionario piiblico en actividad, mientras que la Ley N°
4 08 supedlta a la variacién del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa

. Es dable realizar una breve resefia con relacién a una cuestion gencrada como producto de la
: confusnon en materia conceptual en lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizacion” de
los [haberes jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen refere;w\a a clrcmistanma&»totalmente
dlsﬂ(ares N
| En primer lugar, la “equiparacion” salarial es entendida como la percepcnén\lguahtana de la
remuneraciéon por igual tarea desarrollada por los trabajadores. Mientras que por otro lado, la
“aTalizacidn” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 in fine de la CN- se refiere a la igualdad
del

reajuste de los haberes de los funcionarios activos e inactivos.
Es decir, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios, la Constitucion en su
103 preceptia claramente que la Ley garantizara la actualizacién de los mismos en igualdad de
tralhrmento con el funcionario pablico en actividad, quedando el cilculo del porcentaje correspondiente
de la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.
. Ahora bien, del andlisis de la accién planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacion del indice de precios del consumidor calculados por €l Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacién; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de
los afectados respetando las desigualdades positivas.
bL En nuestra Carta Magna se instituyé como una garantia legal la actualizacién de los haberes
_]I.l ilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo
mrﬂgun sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.
| Ahora bien, respecto a las demés normativas impugnadas, corresponde el rechazo de las mismas

en chincidencia con los argumentos sefialados por la Ministra Preopinante.

| Por tanto, conforme a las manifestaciones vertidas, y visto el parecer del Ministerio Pablico,
con'esponde hacer lugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia
dedlarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 — que modifica el Art. 8 de la Ley N°
23T5/2004 en relacion a la accionante, de conformidad con el articulo 555 del C.P.C. ES MI VOTO.-

| A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA manifesté que se adhiere al voto de la
Mlmstra preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundame, tog.

| Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo
qu#dando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

,/f' flonie 2
I mmstta

An?te mi: Afiryam Defid Candio




SENTENCIA NUMERO: 3
Asuncion, A4 de  Febrero de 2014 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de Iz Ley 3542/2008 —que rhodifica el Art. 8° de
la Ley 2345/2003— con relacién a la accionante. { —

ANOTAR, registrar y notificar.

Aot st )

Ante mi;

——




