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AccróN DE TNCoNSTITUCIoNALTDAD: ,.IRI§ MARrA
SELVA MEDINA DE RIVAS C/ ARTICULOS 5" Y 18P INC.
l) DE LA LEY N" 2345/03; ART. 2" DEL DECRETO N'
1579/04 Y EL ART. 1" DE LA LEY N. 3542/08, DE FECHA
1007/0t QUE MOD. EL ART. 8. DE LA LEY N. 2345103'.
Año: 2or? - N" 2272

v srxrnNcn túutto, 'lr¿i"olq '1 dñO

Ciudad de Asunció¡r, Capital de la República del Paraguay,
días del mes de {o,bce¡o del año dos mil dio-oiaQev?, esta¡do cn l; Sata

la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Minishos de la Sala Coostitucional,

\ I.'la
a on

f. rNc. D DE LA LEy No 2345o3; ART. 2" DEL DECRETo N. 1s79l04 y EL ART. 1" DE
pEY N" 3542/08, DE FECHA l0/07/0E QUf,, MOD. EL ART. 8" DE LA LEy N. 2345/03", a

de

YI
LA
fin de resolver la acción de inconstituciomlidad promoüda por la Seflo¡a his Selva Medina de Rivas,
por Fus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado------

. Prcüo estudio de los antec€dentcs del caso, la Corte Sup¡ema de Justicia, Sala Constitucional,
resdivió ptantear y vota¡ ta siguiente: -----

o

o

CUESTION:

¿Es procedente la ac{ión de inconstitucionalidad de.ducida?
A la cuesrión planteada la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Se plesenta la señora IRIS SELVA

MEDINA DE RIVA§, por derecho gopio y bajo patocinio de abogado, a promover acción de
inc{nstitucionalidad contra el Arr. lo de la Loy N" 354212008"Qae modifica y anplío la Ley N'
2345/2003 "De Refomq y Sostenibilidqd de la Cojd Fiscal. Sistemq de Jubilqciones y Pensiones del
Seclor Público",los Ans.5'y 18'inc. y) de la LeyN'2345/2003 "De Reforuq y Sostenibilidad de la
Cajg Fiscal. Sktema de Jubilaciones y Pensiones del Seaor Público"; y, el Art. 2' del Deqeto N'
157912004 "Por el aul se reglamenta la Ley 2345, defechq 24 de diciembre de 2003".-------------------

La accionanto sostiene que estas normas cercenan flagrantemente nuesaa Constitució¡, A¡ts.
43,46, lO3 y 137, ya quo el habel jubilatorio es de canictu imprescriptible, vitalicio y tuitivo por los
añls de servicios ¡nestados al Estado en igualdad de tatamiento dispensado al ñrncionario público en
actiüdad; sin embargo, las mismas introducen una desigualdad que, lejos de hace¡ realidad una
jubllación digna y decorosa. alteran y resbingen tos beneficios del haberjubilatorio.-----

A los efectos de acreditar legitimación acüv4 calidad de docsrte jubilada det Magisterio
Naüional, acompaña copia de la Resolución DGJP N' 159 del 25 de ene¡o de 2010 se le aco¡dó
jubilación ordinaria de confomjdad con los Arts. 16 de la Ley N! 2345t2003,19" del Decreto-Ley N"
643611941 y l' de la Ley No 19111993 (f.4).-----

I Entrando al análisis de la cuestión aonstitucional p¡opuesta y a la vista de los agravios

Io de los habe¡e$ jubilatoúos en
público en ". (Negitas son mlas).-----

Pues bier¡. una cosa es la sa.larial y otra la actualización salarial a la que
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expresamente alude la norna constitucional arriba transcripta. La equiparación salarial debe entenderse
como la percepción igualitaria de la remuneracion por igual tarei rializada por los lrabajadores: en
cambio. aclualización salarial dispuesla por el Afl. I 0l de la cana Magna 

j 
sÉ reñere al reaiusre de

los haberes en comparación e implica la utilizaoión def mismo ¡iiterio para el aum;nto _
actualización- de los haberes jubilatorios de los funcibnarios pasivos y pensionados, y de los salarios
percibidos por los funciona os activos.-----

Hecha la aclaración que precede y siguiendo con el análisis de la acción presentada --en lo que
respecta a la actualización de los haberes jubilatorios y las pensiones- Ia Dirección General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualización de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. l. de la Ley N. 354212008, que modiñca el Art. 8" de la Ley N"
234512003. Este artículo establece la actualización de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios
y pensiones en base a la variación del Índice de P¡ecios rlel Consumi<Jor calculado por el Banco Central
del Paraguay, lo cual constituye una aplicación arbitraria que no condice con el texto constitucional. en
razón de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios hjados en forma deñnitiva por
el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los
funcionarios pasivos, en relación con los activos.-------------------

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que b§
aumentos resuel a favor de los activos- dehen vorece¡ de isual modo a los nasivos iubilados y
Densionados-- cuvos haberes deberian así actualizame en isual en oue lo eiecuta el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mío)

De allí que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribución
básica de uro o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento --€n igual
po¡centaje- sobre el monto del último haberjubilatorio percibido por los l'uncionarios pasilos.------

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N.2345/2003 o su modiljcato¡ia
la Ley N' 354212008 , ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que carecer¿{Ln de validez conforme al orden de prelación que rige nuesto
sistema positivo (Art. 137 de la Constitución)

Siguiendo con el análisis de la acción presentada, co¡ relación a la impugnación del Art. 5 de la
Ley N'2345/2003, es dable hacer mención que si bien la accionante se acogió a los beneficios de la
jubilación ordinaria bajo la vigencia de la Ley N" 2345/03, la misma le fue acordada de conformidad a
las prenogativas que le acuerda el Artículo 16' de dicha normativa, es decir, optando por las reglas
ante omente vigentes a la actual Ley de la Caja Fiscal. En efecto, se les acordó jubilación de
conformidad con Arts. 19' del Decreto-Ley N'6436/1941 y l. de la Ley N. 19711993. Por Io que, la
accionante mal podría considerarse afectada por las disposiciones establecidas en la norma que
cuestiona por medio de la presente acción, porque no le fue aplicada para el cálculo de sujubilación.--

Sobre el Art. 2o del Decreto Reglamentario N' 1579/2004, teniendo en cuenta que éste
reglamenta al ArL 5' de la Ley N'2345/2003, considero que debe seguir igual suerte que el articulo
reglamenlado.---------

Respecto a la impugnación del Art. 18' inc. y) de la Ley N' 234512003 -que deroga a los
Arts.105 y 106 de la Ley N' 1626/2000 "De la Funci¡jn Pública" debe tenerse en cuenta que la
señora IRIS MARIA SELVA MEDINA, es docente jubilada del Magisterio Nacional; por tanto, tal
artículo ¡o afecta derechos de la misma y corresponde el rechazo de Ia acción con relación a esta
disposición legal

Por las razones precedentemente expuestas, considero que coresponde hacer lugar parcialmente
a la acción de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1. de la Ley
3542/2008 -que modifica el A¡t. 8' de la Ley 2345/2003- con relación a la accionante. Es mi voto.--

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Concuerdo plenamente con Io manifestado por la Dra.
Mi an Peña en el sentido de qLre la disposición contenida en el art. I de la Ley N'3542/2008 - que
modiñca el artículo 8 de la Ley N' 234512003 es inco¡stitucional, teniendo en cuenta que la
Constitución Nacional en su Afi. 103 dispone que la Ley debe garantizar la actualización de los haberes
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fimcion¿rio público en vidad, mientras que la I*yac§
prccros det consumidor calculados pof el BCP como tasa

de

!s dable realizar una breve reseña con relación a una cuestión generada como producto de [a

remuneración por igual tarea desarrollada por los tabajadores. Mientras que po¡ ot¡o [ado, la
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confirsión en materia conceptual en lo que respecta a la "equiparación" como a la "actualización" de
los haberes jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referenqia a circunstancias'totalmente
dis$ares.-------- --------:--\------i:-+\--\--t------l En primer tugar, la "eqüparación" salarial es entendida com'o la peróepcion\eualiüüa de la

o
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traümiento con el ñmcionario público en actividad, quedando et cáculo del po¡c€ntaje cor¡espondieDta
de !a acnralización a cargo de ta Caja de Jubitaciones pertinente.---

Ahora bie¡¡. del análisis de la accién planteada tenemos que la I-€y N' 3542108 supedita la
ac$alización a la variación del lndice cle precios del consumidor calculados pot el Banco Central del
PalBguay como tasa de acrualización; la ley puede nah¡ralmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Centrat del Paraguay para la tasa de vriaciór¡ pero siempre que esta s€ aplique a todo el universo de

q

" salarial -a la que hace referencia e[ A¡. 103 in fine de ta CN- se reliere a la igualdad
del reajuste de los haberes de los funcionarios activos e i¡¡activos.------

Es decir, en lo que respecta a la actualización de los haberes jubilato¡ios, la Co¡stitución €n su
103 preceptúa claramente que la ky g,arantizará la actualización de los mismos en igualdad de

los afectados respetando las desigualdades positivas.---------------------
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantfa tegat la actuatización de los habe¡es

Ju en igualdad de tratamiento dispensado at funcionario prlblico en actividad. Por tanto, y en
caso en particular, en cuauto ¿l m€ca¡¡ismo preciso a utilizar la Ley N" 354212008 no pueda bajo

nirLún s«rtido contraponers€ a la no¡Ia constiírcional, pues carccerla de absoluta vaiidez conforme a
lo dispuesto por el Arl. 137 de la CN.-----

Ahora bien, respecto a las demás nomutivas impugnadas, conesponde el rechazo de las mismas
en con los a¡gumentos señalados por la Minista heopinante.-----------

Por tanto, confome a las manifestaciones vertidas, y visto el parccer del Ministerio P{¡blico,
hacer luga¡ pa¡cialm€nte a la acción de inconstitucionatidad piomovida y en consecuencia

el Art. 8 de la Ley N'
c.P.c.EsMMTO.-

adhiere al voto de la

Con lo que se dio por terminado €l acto, fhmando SS.EE., todo mí, de que certifico,
acordada la sentencia que srgue:

iltrnistra (r,grBÉ
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SENTENCIA NÚMERO: 3-1
Asunción, ,11 de {obrzrO de 2otq
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sal¿ Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la acción de inconsr¡rucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del A¡t. 1. de la Ley 35421200g 

-quela Ley 2145 200.]- con relación a la accionanle.---------------------------------------
ICa eI Art. 8' de

ANOTAR, registrar y notifi car.---------------
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